Slovenska obchodnda insSpekcia
In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0206/05/2021 Dia: 25.07.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane
spotrebitel’a) a podl'a § 46 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len Spravny poriadok) s pouzitim analogie legis § 41 zédkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zékon
Vv zneni neskorSich predpisov (Trestny zakon)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Erika Gracakova- Duhovy bojovnik, miesto podnikania: Slobody 315/17,
039 01 Turcianske Teplice

prevadzkaren: kontrola bola vykonand na Inspektorate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina

datum vykonania kontroly: kontrola bola zacata dia 13.12.2021 doruc¢enim Ozndmenia o zacati
kontroly a vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 7.12.2021 a bola ukoncena dna 17.2.2022 spisanim
inSpekéného zdznamu (na zaklade predvolania zo diia 17.1.2022, doruc¢eného dia 20.1.2022)

ICO: 43 508 529
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Za spachanie inych spravnych deliktov v subehu, a to:

1. pre porusenie zakazu pre predavajuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zakona 0 ochrane
spotrebitela

e ukladat’ spotrebitel’ovi povinnosti bez pravneho dovodu, ked bolo kontrolou dodrziavania
povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitela, zo zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon 102/2014 Z. z.), z0 zakona ¢. 22/2004 Z. z.
o elektronickom obchode v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o elektronickom obchode),
vo veci preSetrenia podnetu spotrebitela P-356/2021 a posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dialku medzi G€astnikom konania-predavajacim: Erika Gracdakova- Duhovy bojovnik, miesto
podnikania: Slobody 315/17, 039 01 Turcianske Teplice a spotrebitelom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle Gcastnika konania www.duhovybojovnik.sk dna 20.10.2021
(v podstrankach: Uvod, Doprava a platba: Postovné a balné, Moznosti platby, Dodacie podmienky,
Kontakt: Kontaktné udaje, Zastupenie, Spriatelené weby, Ochranna znamka, Info: O nas, Obchodné
podmienky, Cookies, Vymaz osobnych udajov, Formular na odstupenie od zmluvy, dna 17.2.2022
na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
011 79 Zilina (na zéklade Ozndmenia o zacati kontroly avyzvy na dorucenie dokladov
zo dna 7.12.2021, doru¢eného ucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk
dia 13.12.2021, spisanim inspekcného zdaznamu zo dna 17.2.2022 na zaklade predvolania
zo dna 17.1.2022, doruc¢eného ucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk
dina 20.1.2022) zadokumentované, ze v Obchodnych podmienkach (d’alej len OP) v ¢clanku 4.
Odstupenie od kupnej zmluvy (zasielkovy obchod) v bode 4.2 bolo uvedené .,... Tovar musi byt zaslany
doporucene a poisteny, nakolko nerucime za jeho pripadnu stratu na ceste k nam...", ked’ zakon
nestanovuje Spotrebitelovi, vramci realizovania prava na odstipenie od zmluvy, zaslat
predavajicemu tovar v podobe doporucenej a poistenej zasielky, a preto je ziadanie od spotrebitel'a
poslat’ preddvajicemu vyrobok, pri vykone daného prava, vo vyssie uvedenej podobe, ukladanim
mu povinnosti bez pravneho dovodu s moznym nasledkom ekonomickej ujmy na strane spotrebitel’a;
tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho
deliktu podl'a § 24 ods. 1 ziakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia
od 0 do 66 400 eur)

2. pre poruSenie zidkazu pre predavajiuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ v nadviznosti
na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a

e upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, ked’ bolo vyssie uvedenou
kontrolou, aj vo veci postdenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi Gc¢astnikom
konania- predavajucim: Erika Gracdkova- Dithovy bojovnik, miesto podnikania: Slobody 315/17, 039
01 Turcianske Teplice a spotrebitelom, vratane informdcii nachadzajlicich sa na webovom sidle
ucastnika konania www.duhovybojovnik.sk zistené, ze v OP v ¢lanku 4. Odstupenie od kipnej
zmluvy (zasielkovy obchod) v bode 4.1 bolo uvedené: ,,...Kupujuci ma pravo v sulade so zakonom
0 ochrane spotrebitela ...odstupit od kupnej zmluvy do 7 pracovnych dni od prevzatia tovaru...."
a Vv bode 4.2. bolo uvedené: ,,... Pri splneni vsetkych vyssie uvedenych podmienok pre vratenie tovaru
Vam peniaze za tovar zasleme prevodom na Vas ucet a to najneskor do 14 pracovnych dni po fyzickom
obdrzani tovaru... , ked zakon €. 102/2014 Z. z. stanovuje spotrebitel'ovi pravo odstipit’ od zmluvy
v zdkonnej lehote 14 dni odo dna prevzatia tovaru a zdroven predavajicemu povinnost
vratit  spotrebitelovi vSetky platby prijaté od spotrebitela na zéklade uzavretej zmluvy
alebo v suvislosti stnou (vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné ainych nakladov
a poplatkov) najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy, z ¢oho
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vyplyva, Ze vymienenie si zo strany predavajuceho kratsej lehoty (7 pracovnych dni namiesto 14 dni)
na vyuzitie prava na odstupenie od zmluvy a dlhsej lehoty (14 pracovnych dni namiesto 14 dni)
na vratenie penazi spotrebitel'ovi (po vyuziti jeho prava na odstupenie od zmluvy) je porusenim vyssSie
uvedeného zakazu s moznym priamym negativnhym ekonomickym dopadom na spotrebitel’a; tymto
konanim sa ucastnik konania ako predavajici dopustil spachania iného spravneho deliktu
podlPa § 24 ods. 1 ziakona o0 ochrane spotrebitePa (za ktory je stanovena sankcia
od 0 do 66 400 eur)

3. pre porusSenie povinnosti pre predavajiceho vzmysle § 3 ods. 1 pism. 1/
zakona ¢. 102/2014 Z. z.

e oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na ziklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel'ne, spdésobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikacie,
poucenie o0 zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru podl’a v§eobecného predpisu - §§ 622
a 623 Obcianskeho zakonnika (zédkona ¢. 40/1964 Zb., d’alej len OZ), ktoré zneju:

»$ 022

(1) Ak ide o vadu, ktorii mozno odstranit, ma kupujuci prdavo, aby bola bezplatne, vcas a riadne
odstranenad. Predavajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci moze namiesto odstranenia vady pozadovat’ vymenu veci, alebo ak sa vada tyka
len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym preddvajiicemu nevznikni neprimerané naklady vzhladom
na cenu tovaru alebo zdavaznost vady.

(3) Predavajuci méze vizdy namiesto odstranenia vady vymenit vadniu vec za bezvadnu,
ak to kupujucemu nesposobi zavazné tazkosti.

§623

(1) Ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat
ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté
prava prisluchaju kupujiicemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vsak kupujiuci nemozZe
pre opdtovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uzivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci prdavo na primeranii zlavu Z ceny veci.

ked’ bolo vyssie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvéaranej na dial’ku
medzi G¢astnikom konania- predavajucim: Erika Gracdkova- Duhovy bojovnik, miesto podnikania:
Slobody 315/17, 039 01 Turcianske Teplice a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich
sa na webovom sidle ucastnika konania www.duhovybojovnik.sk zistené, Ze predavajuci
pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvdra na zaklade objednavky spotrebitela,
pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne, sposobom primeranym pouZitému
prostriedku _dialkovej komunikdcie, neoznamil _spotrebitelovi _poucenie 0 zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru podla vseobecného predpisu - §§ 622 a 623 OZ; tymto konanim
sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podla
§ 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia
od 200 do 10 000 eur)

uklada

podlPa § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a ucastnikovi konania dhrnni pokutu
vo vyske 250,-€, slovom dvestopiit’desiat eur, ktort je ti€astnik konania povinny (&) zaplatit’ do 30
dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu
na tget: vedeny v Statnej pokladnici, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS-02060521.
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Odoéovodnenie

Dna 13.12.2021 bola listinnym doru¢enim tucastnikovi konania (prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk) Ozndmenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 7.12.2021
zacata kontrola, ktord bola ukoncend dia 17.2.2022, spisanim v sidle spravneho organu inspekcného
zdznamu zo dna 17.2.2022 za tcasti uCastnika konania (na zaklade predvolania zo dia 17.1.2022,
doru¢eného listinne, prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, dia 20.1.2022). Pri predmetnej
kontrole boli zistené nedostatky, za ktoré v plnej miere zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrzanie zakazov a povinnosti pre predavajiceho:

Podl'a § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesmie predavajici ukladat’ spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dévodu.

Ucastnik konania ako predavajiici nezabezpedil dodrzanie tohto zikazu, ked” bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014
Z.z.a z0 zakona o elektronickom obchode, vo veci presetrenia podnetu spotrebitel'a P-356/2021
a posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predavajicim:
Erika Gracakova- Duhovy bojovnik, miesto podnikania: Slobody 315/17, 039 01 Turcianske Teplice
a spotrebitelom, vratane informdacii nachddzajucich sa na webovom sidle ucastnika konania
www.duhovybojovnik.sk dita 20.10.2021 (v podstrankach: Uvod, Doprava a platba: Postovné
a balné, Moznosti platby, Dodacie podmienky, Kontakt: Kontaktné udaje, Zastupenie, Spriatelené
weby, Ochrannd znamka, Info: O nds, OP, Cookies, Vymaz osobnych udajov, Formular na odstupenie
od zmluvy, diha 17.2.2022 na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (na zéklade Ozndmenia o zacati kontroly a vyzvy
na dorucenie dokladov zo dna 7.12.2021, doruceného ucastnikovi konania prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk dna 13.12.2021, spisanim inspekcného zaznamu zo dna 17.2.2022 na zéklade
predvolania zo dna 17.1.2022, dorufené¢ho ucastnikovi konania prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk dna 20.1.2022) zadokumentované, ze v OP v ¢lanku 4. Odstupenie od kupnej
zmluvy (zasielkovy obchod) v bode 4.2 bolo uvedené ,...Tovar musi byt zaslany doporucene
a poisteny, nakolko nerucime za jeho pripadnu stratu na ceste k ndam...", ¢im ucastnik konania
ako predavajuci porusil zakaz ukladat’ spotrebitel’ovi povinnosti bez pravneho dovodu, ked’ zakon
nestanovuje spotrebitelovi, vradmci realizovania prava na odstipenie od zmluvy, zaslat
predavajicemu tovar v podobe doporucenej a poistenej zasielky, a preto je ziadanie od spotrebitel'a
poslat’ preddvajicemu vyrobok, pri vykone daného prava, vo vyssSie uvedenej podobe, ukladanim
mu povinnosti bez pravneho dovodu s moznym nasledkom ekonomickej ujmy na strane spotrebitel’a.
Tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuici dopustil spachania iného spravneho
deliktu podl'a § 24 ods. 1 ziakona 0 ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia
od 0 do 66 400 eur).

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie
predavajuci upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov.

Ugastnik konania ako predavajiici nezabezpeéil dodrzanie tohto zakazu, ked’ bolo vys§ie uvedenou
kontrolou, aj vo veci postdenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi Gc¢astnikom
konania- predavajucim: Erika Gracdkova- Dithovy bojovnik, miesto podnikania: Slobody 315/17, 039
01 Turcianske Teplice a spotrebitelom, vratane informdcii nachadzajlicich sa na webovom sidle
ucastnika konania www.duhovybojovnik.sk zistené, ze v OP v ¢lanku 4. Odstupenie od kipnej
zmluvy (zasielkovy obchod) v bode 4.1 bolo uvedené: ,,... Kupujici ma pravo v sulade so zakonom
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0 ochrane spotrebitela ...odstupit od kupnej zmluvy do 7 pracovnych dni od prevzatia tovaru.... "
a Vv bode 4.2. bolo uvedené: ,,... Pri splneni vsetkych vyssie uvedenych podmienok pre vratenie tovaru
Vam peniaze za tovar zasleme prevodom na Vas uicet a to najneskor do 14 pracovnych dni po fyzickom
obdrzani tovaru...*, ¢im UCastnik konania ako predavajaci porusil zakaz upierat’ spotrebitel’ovi
pravo _na_ochranu_jeho ekonomickych zdujmov, ked zadkon ¢. 102/2014 Z. z. stanovuje
spotrebitel'ovi pravo odstipit’ od zmluvy v zdkonnej lehote 14 dni odo dia prevzatia tovaru a zaroven
predavajucemu povinnost’ vratit' spotrebitelovi vsetky platby prijaté od spotrebitel'a na zéklade
uzavretej zmluvy alebo v stvislosti s fiou (vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych
nakladov a poplatkov) najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy,
Z ¢oho vyplyva, ze vymienenie si zo strany predavajuceho kratSej lehoty (7 pracovnych dni namiesto
14 dni) na vyuzitie prava na odstupenie od zmluvy a dlhsej lehoty (14 pracovnych dni namiesto
14 dni) na vratenie penazi spotrebitelovi (po vyuziti jeho prava na odstipenie od zmluvy)
je porusenim vysSie uvedeného zdkazu s moznym priamym negativnym ekonomickym dopadom
na spotrebitel'a. Tymto konanim sa Gcastnik konania ako predavajici dopustil spachania iného
spravneho deliktu podl’a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena

sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podl'a § 3 ods. 1 pism. 1/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajtci povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, ozndmit’ spotrebitel'ovi, spdsobom primeranym pouZzitému
prostriedku dial’kovej komunikdcie, poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla
vSeobecného predpisu - §§ 622 a 623 OZ, ktoré zneju:

.8 622

(1) Ak ide o vadu, ktorii mozno odstranit, ma kupujuci pravo, aby bola bezplatne, véas a riadne
odstranend. Predavajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci moze namiesto odstranenia vady pozadovat’ vymenu veci, alebo ak sa vada tyka
len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym preddvajiicemu nevznikni neprimerané naklady vzhladom
na cenu tovaru alebo zdavaznost vady.

(3) Predavajuci méze vidy namiesto odstranenia vady vymenit vadni vec za bezvadnu,
ak to kupujucemu nesposobi zavazné tazkosti.

§623

(1) Ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat
ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté
prava prisluchaju kupujiicemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vsak kupujiuci nemoze
pre opdtovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uzivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci prdavo na primerani zlavu z ceny veci. “
Utastnik konania ako predavajuci nezabezpe¢il dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti,
ked’ bolo vyssie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku
medzi G¢astnikom konania- predavajucim: Erika Gracdkova- Dithovy bojovnik, miesto podnikania:
Slobody 315/17, 039 01 Turcianske Teplice a spotrebitelom, vratane informdacii nachadzajucich
sa na webovom sidle uc¢astnika konania www.duhovybojovnik.sk zistené, ze ucastnik konania
ako predavajuci porusil povinnost’ ozndmit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo
ak_sa_zmluva uzatvdara na zdklade objedndvky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle
objedndvku, jasne a zrozumitel’ne, sposobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej
komunikdcie, poulenie o zodpovednosti preddvajiiceho za vady tovaru podla §§ 622 a 623 OZ.
Tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuici dopustil spachania iného spravneho
deliktu podla § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z.
(za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur).
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Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpovedd predavajuci podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane
spotrebitel'a - Erika Gracakova- Dithovy bojovnik.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dia 22.6.2022
(doru¢enou ucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk listinne diia 27.6.2022)
oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty. V ozndmeni o zacati spravneho konania
spravny organ vinil ucastnika konania aj za poruSenie inych ustanoveni zakona o ochrane
spotrebitel'a, no po prehodnoteni skutkového a pravneho stavu veci spravny organ tymto rozhodnutim
vini ucCastnika konania len za nedostatky uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Vo vyjadreni zo dna 20.12.2021 (doruc¢enom spravnemu organu listinnou zasielkou diia 27.12.2021)
ucastnik konania uviedol, ze zistené nedostatky v obchodnych podmienkach odstranil.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname zo dia 17.2.2022 ucastnik konania uviedol, ze nedostatky
su uz odstranené.

Spravny organ sa, po dokladnom obozndmeni so skutkovym stavom veci, bertc do Uvahy
zabezpeCenie ochrany spotrebitel’a, ustalil v nazore, ze vyjadrenia ucastnika konania nespochybnili
zisteny skutkovy stav, s dorazom na absolutnu zodpovednost’ ucastnika konania, koncipovanu
na objektivnom principe, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili porusenie zistenych
zakazov a povinnosti. Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a a zakona ¢. 102/2014 Z. z., maja
kogentny charakter, t. j. nepripustajuci ich modifikdciu ani vylicenie ich normativneho,
t. j. zavdzujuceho uC€inku. Nositelom informaénych povinnosti je Uc€astnik konania, ktorého
povinnostou bolo objektivne preukazat’ splnenie si litery zakona, k comu vsak, ako je z podkladov
pre rozhodnutie zrejmé, nedoslo. V zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, je G¢astnik konania ako kontrolovana osoba, povinny v ur¢enej lehote odstranit’
zistené nedostatky, ich pri€iny a vykonat’ okamzZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’
o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu organu dozoru. Nasledné odstranenie zistenych
nedostatkov nie je liberaénym dévodom z nepochybne zisteného nezakonného skutkového stavu veci.
Zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategériu
spravnych deliktov, kde sa preukazuje len poruSenie pravnych povinnosti a zakazov, preto je v tomto
slova zmysle pravne nevyznamné, ¢i zistené nedostatky boli sposobené imyselne alebo nie. Nakol'ko
Zzo strany ucastnika konania nedoSlo k spochybneniu sprdvne zadokumentovanych zaverov
protipravneho konania ziadnym spdsobom, spravny organ vychddzajic pri interpretacii pravnej
normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, a § 15 ods. 1
pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zdkona €. 102/2014 Z. z., ktoré stanovuji spravnemu orgédnu povinnost,
nie moznost’, ulozit’ predavajicemu postih za poruSenie povinnosti a zdkazov ustanovenych tymito
zakonmi, vydava spravny organ enuncidt v zneni, ako je uvedené vysSie, pri zohl'adneni vSetkych
zékonnych kritérii, s cielom zabezpeCit' zvySenu ochranu slabSieho ucastnika spotrebitel'ského
zmluvného vzt'ahu- spotrebitel’a.

Ako predavajtci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitel’a, nesmiete v zmysle ustanoveni
§ 4 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvédznosti na § 3 ods. 1 vysSie citovanej pravnej Upravy
porusovat’ zakaz ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu, a upierat’ spotrebitel'ovi
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pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a zaroven ste povinna v zmysle ustanovenia
§ 3 ods. 1 pism. I/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva
uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel odosle objednavku, jasne
a zrozumitelne, spotrebitelovi, sposobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej
komunikacie, oznamit’ spotrebitel'ovi aj poucenie o zodpovednosti preddvajuceho za vady tovaru
podla §§ 622 a 623 OZ.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v case
kontroly. Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, a § 3 ods. 1 pism. I/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z..

Spravny organ v zmysle § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. uklada
predavajucemu, ktory porusil svoje povinnosti podla § 3 ods. 1 pokutu od 200,-€ do 10 000,-€.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a ukladd predavajucemu,
ktory porusil svoje povinnosti stanovené tymto zdkonom alebo pravne zaviznymi aktami Eurdpske;j
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €.

Pri uréovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia zakazov a povinnosti, sposob
a nasledky porusenia zékazov a povinnosti, spoc¢ivajucich v poruseni prav spotrebitelov chranenych
dotknutymi zdkonnymi ustanoveniami.

V predmetnej veci ide 0 vec spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov, neupravuju postup spravnych organov pri postihu za sibeh viacerych deliktov.
Z judikatiry spravnych sudov vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej upravy potrebné preklentt’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim
obsahom najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otdzkou (per analogiam legis). Pri absencii
vyslovnej pravnej upravy je potrebné na zaklade analdgie legis pouzit’ tzv. absorpént zasadu v zmysle
ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého: ,,4k sud odsudzuje za dva alebo viac
trestnych cinov, uloZi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny
¢in z nich najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zdkonného ustanovenia mozno
V ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odovodnené niektorym
zo zbiehajucich sa trestnych cinov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody
rozne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.” Podstata absorpCnej zéasady tkvie
v absorpcii sadzieb, kedy prisnej$i trest pohlcuje miernej$i. Aplikacia absorpcnej zasady
je uplatiiovana v prospech ucastnika konania, pretoZze uloZenim uhrnnej sankcie sa sleduje
primeranost’ postihu, nakol’ko uplatnenie kumulacnej (s¢itacej) zasady by mohlo viest’
k neamerne vysokej pokute. V zmysle vy$Sie uvedeného sa za najprisnejSie postihnutelny
iny spravny delikt bude povazovat’ ten, za ktory je mozné ulozit’ pokutu s najvyssou sadzbou.

Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto
deliktov. Vzhl'adom na uvedené bola teda v danom pripade pokuta, v stilade s absorpcnou zasadou,
ulozena podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a.
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Spodsob protipravneho konania spoc¢iva v poruseni zakazov a povinnosti zo strany ucastnika konania,
v dosledku ktorych ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho doévodu a upieral mu pravo
na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, ked’ v informacidch tvoriacich sucast’ spotrebitel'skej
zmluvy, v rozhodnom obdobi, uvadzal viaceré so zakonom nestiladné podmienky, a to v suvislosti
S pravom na odstupenie od zmluvy (Ziadanim od spotrebitela zaslania tovaru, ktory je predmetom
odstupenia od zmluvy, vo forme poistenej, doporucenej zdasielky, ako stanovenim kratsej ako zakonnej
lehoty na realizaciu daného prdava a naopak vymienenim si dlhsej ako zdkonnej lehoty na vrdtenie
mu penazi po vyuziti daného prdva), a zaroven ked’ neoznamil spotrebitel’'ovi ani zakonom stanoveny
minimalny Standard udajov, t. j. poucenie 0 zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru podla
§§ 622 a 623 OZ.

K naplneniu dikcie ustanovenia o0 zakaze ukladania povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho dévodu
doslo jeho informovanim o povinnosti uplatiovat’ si pravo na odstipenie od zmluvy aj doru¢enim
predavajucemu vyrobku v podobe poistenej doporucenej zasielky, €o zdkon nestanovuje,
ked’ spotrebitel’ moze zaslat’ vyrobok predavajlicemu aj ako nepoistenu zasielku obyc¢ajnou postou.
Poskytnutie nezakonnych informacii spotrebitelovi mozno povazovat za vyznamny nedostatok,
nakol’ko ich realizaciou by doSlo k znevyhodneniu postavenia spotrebitela, a k zhorSeniu
jeho zmluvného postavenia s nutnostou znasania financii, ktoré zo zédkona nie je povinny znasat’.

Urcenim pre spotrebitel'a dlhsej ako zdkonnej lehoty na vratenie mu peilazi, po jeho vyuziti prava
na odstupenie od zmluvy, d’alej kratSej ako zakonnej lehoty na uplatnenie daného prava, je porusenim
zédkazu upierat’ spotrebitelovi prdvo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, ktorého
nereSpektovanim moéze byt’ spotrebitel'ovi dévodne sposobena majetkova ujma, co mozno hodnotit’
ako z&vazné porusenie zakona.

Zodpovednostny vztah za vady predanej veci medzi predavajiicim a kupujiicim sa realizuje
na zaklade reklamécie kupujiceho- spotrebitela a uplatnenia prava zo zodpovednosti za vady.
Reklamacia je jednostranny pravny ukon kupujiceho adresovany predavajucemu (alebo inému
podnikatel'ovi ur¢enému na opravu), ktorym kupujtci- spotrebitel’ vytyka urcitti vadu predanej veci
a dava predavajicemu na vedomie, aké pravo v suvislosti sreklamovanou vadou uplatiuje.
Nepoucenim spotrebitel’a o jeho pravach podl'a OZ mohlo byt spotrebitel'ovi st'azené uplatnenie
reklamécie, ¢o vzhl'adom na skutoCnost, Ze predmetné pravo patri k najcastejSie uplatiovanym
pravam spotrebitel'mi, nemozZno hodnotit’ ako nevyznamny nedostatok.

Nasledky protipravneho konania ucastnika konania spocivaju v poruSeni prava spotrebitela
na neukladanie mu povinnosti bez pravneho dévodu, prava na informdcie a pradva na ochranu
jeho ekonomickych zaujmov. Zistené in€ spravne delikty patria k ohrozovacim spravnym deliktom,
kedy pre definovanie protipravneho konania sta¢i redlna hrozba protipravneho nasledku
a nie je nevyhnutné, aby néasledok aj nastal.

Charakter protipravneho konania predstavuje sthrn tohoto konania spocivajici vo vysSie
uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri uréeni vysSky pokuty zo strany spravneho orgénu
prihliadnuté.
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Informacie uvedené na webovom sidle preddvajuceho, tvoriace sucCast’ spotrebitel'ske;
zmluvy, obsahujice so zakonom rozporné udaje alebo neobsahujtice legislativou ziadané udaje,
boli poskytnuté znaénému poctu spotrebitel’'ov.

Ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a a zdkona ¢. 102/2014
Z. z., od zaCiatku vykondvania svojej podnikatel'skej Cinnosti, pricom normotvorca V suvislosti
S dodrziavanim stanovenych zakazov a povinnosti, uvedenych v danych pravnych normaéch,
nepriptsta ziadne vynimky. Uastnik konania pri plneni si svojich informaénych povinnosti nekonal
s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti,
ktori mozno rozume ocakdvat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi,
zodpovedajuca cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zisade dobrej viery uplatiiovanej
vV jeho oblasti Cinnosti, ked’ nezabezpecil na svojom webovom sidle informécie, vyzadované
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi alebo uviedol, udaje s nimi rozporné.

Konanim tcastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vzt'ahu k sposobu a rozsahu
informovania spotrebitelov o vyuziti prava na odstupenie od zmluvy a prava zo zodpovednosti
za vady vyrobku, ¢o mohlo spotrebitel'ovi pri nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti
7o strany predavajuceho, poskodit’.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeéenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov. Preukazanim vyssie
uvedenych nedostatkov nebol tento cel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu
materidlnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zdsadou volného hodnotenia
dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto
pripade spol’ahlivo preskiimany.

Ukladanie pokut za spravne delikty podlieha uvaZzeniu sprdvneho organu (diskre¢nd pravomoc),
v ktorom spravny organ v ramci zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pradvomoc a urci vysku sankcie. Vysku pokuty je v rdmci administrativneho
trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’, majuc na zreteli zdkladné funkcie ukladania sankcii
- individudlnu a generdlnu prevenciu, arepresiu. Napriek tomu, zZe pokuta ma byt citelna
vV majetkovej sfére Ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’ aj ako trest (represia) za spachanie
spravneho deliktu, nemd byt pre ucastnika konania likvida¢na, a preto bola uloZend v primerane;j
vyske zodpovedajucej zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona, zohl'adiiujuce;j
vSetky zdkonné kritéria ovplyviiujiice jeho urCenie, ako aj vyvoj mimoriadnej situacie vyhlasenej
Vv stvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupfia z dévodu ochorenia COVID-19 spdsobenym
korona virusom SARS-CoV-2.

Pri stanoveni vysky sankcie boli zohladnené vSetky vyjadrenia tcastnika konania, odstrdnenie
zistenych nedostatkov, ako aj skuto¢nost’, Ze poruSenie zakona bolo u predavajuceho, pri aplikacii
absorp¢nej zasady, postihované po prvy krat.
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In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj vysku pokuty
odovodnil tak, ze aplikoval pravidla pre ukladanie thrnného trestu, t. j. ulozil pokutu za viaceré
delikty v zmysle ustanoveni vztahujucich sa na iny spravny delikt najprisnejsie postihnutel'ny.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému in$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade,
ze ulozena pokuta nebude V stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zékona. Rozhodnutie je preskumatelné suidom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
PO Box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0010/05/2022 Dna: 18.07.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0zmene zak. SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zakona 397/2008 Z. z. a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane
spotrebitel’a) a podla § 46 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len Spravny poriadok)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ALPIN trade, s.r.o., sidlo: Kalinov 2032, 023 02 Krasno nad Kysucou
prevadzkareii: Drogéria KORI, M. R. Stefanika 514/18, Trstena
datum vykonania kontroly: dia 14.4.2022

ICO: 52 475 298
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- pre porusSenie povinnosti preddvajiceho v zmysle § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a
e zabezpecit’, aby nim prediavany vyrobok bol zrete’ne oznaceny tdajmi o vyrobcovi,
ako aj informaciami podPa osobitnych predpisov, t. j. podPa NV SR ¢. 404/2007 Z. z.
0 vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov (d’alej len nariadenie) identifikujicimi sériu vyrobkov,
ked’ bolo kontrolou, zameranou na preverenie zakona o ochrane spotrebitel’a a nariadenia, vykonanou
u predavajuceho- ucastnika konania: ALPIN trade, s.r.o., sidlo: Kalinov 2032, 023 02 Krasno
nad Kysucou, ditia 14.4.2022 v prevadzkarni: Drogéria KORI, M. R. Stefinika 514/18, Trstend,
zistené, Ze sa Vv ponuke spotrebitel'om nachadzalo 5 druhov vyrobkov — bizutérie (nausnice-kruh
a 3,50€/ks v pocte 2ks; ndusnice- modry kvet 4 3,50€/ks v pocte 2ks; nausnice — ruzovo-zlaté vajicko
a 3,90€/ks v pocte 1ks; nausnice - zlaty Stvorec a 2,90€/ks v pocte 2ks a ndusSnice-kruh & 2,90€/ks
Vv pocte 2ks) v celkovej hodnote 29,50€, ktoré neboli zretel’'ne oznacené idajom o vyrobcovi, ako
ani informaciami nevyhnutnymi na identifikaciu série vyrobkov (dotknuté vyrobky boli oznacené
len idajom o dovozcovi: RIX, s.r.0., M. R. Stefinika 2556/38, 022 01 Cadca a o povode: PRC)

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a i¢astnikovi konania pokutu vo vyske 200,-€,
slovom dvesto eur, ktora je ucastnik konania povinny (&) zaplatit' do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty prikazom na thradu na udet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00100522.

Odoéovodnenie

Dna 14.4.2022 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie v prevadzkarni: Drogéria KORI,
M. R. Stefinika 514/18, Trstend, prevadzkovanej uc¢astnikom konania: ALPIN trade, s.r.o.,
sidlo: Kalinov 2032, 023 02 Krdsno nad Kysucou, Kontrolu, pri ktorej bol zisteny nedostatok,
za ktory zodpoveda castnik konania.

Nezabezpecili ste dodrZanie povinnosti pre predavajiceho:

V zmysle § 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa spotrebitelom rozumie fyzickd osoba,
ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej podnikatel'ske;j
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

V zmysle § 2 pism. b/ zadkona o ochrane spotrebitela sa predavajucim rozumie o0soba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle § 2 pism. f/ zdkona o ochrane spotrebitela sa vyrobkom rozumie nova, pouzitd
alebo upravend hnutel'na vec, ktora bola vyrobend, vytazena alebo inak ziskana, bez ohl'adu na stupen
jej spracovania, a ktora je urcena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat,
ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec doddva za odplatu alebo bezodkladne; vyrobkom
je aj hnutel'na vec, ktora je sicast'ou alebo prislusenstvom inej hnutel'nej veci alebo nehnutel'nej veci,
elektrina, plyn, voda alebo teplo urcené pre spotrebitel’a.

V zmysle § 2 pism. u/ zdkona o ochrane spotrebitela sa odbornou starostlivostou rozumie uroven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne ocakavat od predavajiceho pri konani
vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajlica ¢estnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobre;j
viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.
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V zmysle § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a musi predavajuci zabezpecit’, aby nim predavany
vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere
alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a idrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovéavania a skladovania vyrobku,
ako aj o riziku sivisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informéciami podl'a osobitnych predpisov.
Podl’a § 4 ods. 1 nariadenia na vyrobku musia byt’ uvedené udaje nevyhnutné na identifikéciu aj série

vyrobkov.

Ugastnik konania ako predavajici nezabezpeéil dodrzanie povinnosti v zmysle § 12 ods. 2 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ked’ bolo kontrolou, zameranou na preverenie zakona o ochrane spotrebitel’a
a nariadenia, vykonanou u predavajiceho- ucastnika konania: ALPIN trade, s.r.o., sidlo: Kalinov
2032, 023 02 Krasno nad Kysucou, diia 14.4.2022 v prevadzkarni: Drogéria KORI, M. R. S’tefdnika
514/18, Trstena, zistené, ze sa vV ponuke spotrebitel'om nachddzalo 5 druhov vyrobkov — biZutérie
(ndusnice-kruh 4 3,50€/ks v pocte 2ks; nausnice- modry kvet 4 3,50€/ks v pocte 2ks; ndusnice —
ruzovo-zlaté vajicko a4 3,90€/ks v pocte 1ks; nausSnice - zlaty Stvorec a 2,90€/ks v pocte 2ks
a nausnice-kruh & 2,90€/ks v pocte 2ks) v celkovej hodnote 29.50€, ktoré neboli zretel’'ne oznacené
udajom o vyrobcovi, ako ani informaciami nevyhnutnymi na identifikaciu série vyrobkov.
Dotknuté vyrobky boli oznadené len idajom o dovozcovi: RIX, s.r.o., M. R. Stefanika 2556/38, 022
01 Cadca a0 povode: PRC. Pri kontrole boli prijaté napravné opatrenia v zmysle, e kontrolované
vyrobky so zistenym nedostatkom nebudt spristupfiované na trhu do vykonania napravy. V spisanom
inspekcnom zazname zo dna 14.4.2022 bol Gcastnik konania vyzvany na dorucenie spravnemu organu
nadobudacich dokladov, vztahujicich sa ku kontrolovanym vyrobkom, a to do 5 pracovnych dni,
suvedenim poctu dodanych a poctu odpredanych kusov. Dinia 20.4.2022 bol spradvnemu organu
od ucastnika konania, prostrednictvom e-mailu, doruc¢eny nadobtdaci doklad.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukdzané poruSenie zdkona citovaného vo vyrokovej €asti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajici podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a-
ALPIN trade, s.r.o..

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dia 19.5.2022,
prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk (s dorucenim dna 4.6.2022 uplynutim uloznej lehoty
s fikciou dorucenia), oznadmené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty. Pisomnostou
zo dna 30.6.2022, dorucenou ucastnikovi konania do jeho aktivovanej elektronickej schranky
na portali www.slovensko.sk s doruc¢enim dna 16.07.2022 uplynutim uloznej lehote s fikciou
dorucenia), bolo oznamené vydanie rozhodnutia v lehote 60 dni od zacatia spravneho konania
z dovodu zlozitosti pripadu a kapacitnych mozZnosti kontrolného organu.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k zistenému
nedostatku, toto pravo vSak nevyuzil.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitel'a, musi ALPIN trade, s.r.o.
v zmysle ustanovenia § 12 ods. 2 vyssie citovanej pravnej Upravy zabezpecit, aby preddvané vyrobky
boli zretel'ne oznacené tidajmi o vyrobcovi, ako aj informaciami podl'a osobitnych predpisov.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zadkon dodrzany, alebo porusSeny, je stav zisteny v Case
kontroly. Tym bol poruseny § 12 ods. 2 zakona 0 ochrane spotrebitela.
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Pri urcovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusSenia povinnosti, spo¢ivajice v poruseni prava spotrebitel’a chranené¢ho zakonom.

Ak predavajici ponuka vyrobky spotrebitelovi, mal by konat s odbornou starostlivostou,
aby zabezpetil, Ze vyrobky budu spiiiat’ poziadavky legislativy. Predavajuci si musi overit,
¢i st na vyrobku, vratane bizutérie, vyrobcom umiestnené¢ informacie o iom, ako aj udaje,
identifikujuce sériu vyrobkov. Vyrobok bez identifikécie tymito tdajmi nemo6ze byt pontkany
spotrebitel'ovi, nakolko nie je dostato¢ne identifikovatelny, a zaroven spotrebitel’ nema k dispozicii
udaje rozhodné pre uzavretie kiipno-predajného vztahu.

Zavaznost’ protipravneho konania spociva v tom, ze zakonodarca stanovenim plnenia povinnosti
pre predavajuceho zabezpecit' oznacenie vyrobku povinny udajmi, garantoval spotrebitel'ovi pravo
na informécie a pravo na ochranu pred vyrobkami nespifiajucimi poziadavky uréené v zakone
0 ochrane spotrebitel’a. Preukazanim vyssSie uvedeného nedostatku nebol zakonodarcom sledovany
zadmer naplneny. Sposob protiprdvneho konania spoc¢iva v poruSeni povinnosti zo strany ucastnika
konania, v dosledku ktorej sa Vv ponuke spotrebitelom nachadzali neuplne oznacené vyrobky,
bez uvedenia tdajov o vyrobcovi a o Specifikacii série vyrobkov, ¢im spotrebitel’ nemal k dispozicii
udaj, rozhodujuci pre uzatvorenie kupno-predajného vztahu, a ¢im zéroven bola stazena moznost’
identifikacie vyrobkov za ucelom ich vysledovatel'nosti v pripade potreby. Nasledky poruSenia danej
povinnosti spo¢ivaju v znizeni rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom, t. j. prava
na informéacie ana ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ponukou vyrobkov, nespiiajucich
poziadavky zékona. Zisteny iny spravny delikt patri k ohrozovacim spravnym deliktom,
kedy pre definovanie protipravneho konania sta¢i redlna hrozba protiprdvneho nasledku a preto
nie je nevyhnutné, aby nasledok aj nastal. Po zohladneni danych nasledkov, vratane miery
Vv akej su sposobilé ohrozit’ opravnené zaujmy spotrebitel'ov a ich zakladné prava, nemoZno uvedené
konanie, resp. opomenutie ucastnika konania povazovat' za menej zavazné poruSenie zakona.
Charakter protipravneho konania predstavuje stthrn tohoto konania spocivajici vo vyssie uvedenych
skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri urceni vysky pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ zohladnil i1 t0 skuto€nost, ze ucastnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky kone¢nému spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’
za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Preto je v tomto slova zmysle irelevantné, ¢i bol zisteny
nedostatok sposobeny umyselne alebo nie.

Utastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
Vv prisluSnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku vykonévania
svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpedenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov. Preukdzanim vyssie
uvedeného nedostatku nebol tento el v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu
materialnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zdkonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia
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dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto
pripade spol'ahlivo preskumany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, uklada predavajicemu,
ktory porusil svoje povinnosti ustanovené tymto zdkonom alebo pravne zaviznymi aktami Eurdpskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400,- €.

Stanovenie pokut za spravne delikty podliecha uvazeniu organu dohladu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom organ dohl'adu v rdmci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiuje svoju pravomoc a urc¢i vysku sankcie. VySku postihu je v rdmci administrativneho
trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’, majuc na zreteli zakladné funkcie ukladania sankcii
- individudlnu a generdlnu prevenciu, arepresiu. Napriek tomu, Ze pokuta ma byt citelna
v majetkovej sfére ucastnika konania a mé odradzat’ od d’alSieho porusovania zdkona, nema byt pre
ucastnika konania likvidacné. Preto bola uloZend v primeranej vyske zodpovedajlcej zistenému
protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona, zohladnujucej vSetky zékonné kritéria
ovplyviiujiice jeho urcenie, vratane zavaznosti, sposobu, charakteru a nasledkov protipravneho
konania, ako aj vyvoj mimoriadnej situacie vyhlasenej v stvislosti s ohrozenim verejného zdravia II.
stupiia z ddvodu ochorenia COVID-19, sposobenym korona virusom SARS-CoV-2.

Pri ukladani vysky postihu bolo prihliadané na vSetky predlozené doklady, ako ina skutoénost,
ze ucastnik konania sa k zistenému nedostatku nevyjadril.

Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, méa za to, ze pokuta ulozena
V tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovna funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom
stanovené¢ medze a hl'adiskd, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Inpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému  inspektoratu Slovenskej obchodnej inipekcie so sidlom v Bratislave. V pripade,
ze ulozenéd pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



Slovenska obchodnda insSpekcia
In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0021/05/2022 Dia: 25.07.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane
spotrebitel’a) a podl'a § 46 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len Spravny poriadok) s pouzitim analogie legis § 41 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon
Vv zneni neskorSich predpisov (Trestny zakon)

rozhodol takto:

(¢astnikovi konania: KRUPA KAJO, s.r.o., sidlo: M. R. Stefanika 2267, 026 01 Dolny Kubin
prevadzkareni: kontrola bola vykonana na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina

datum vykonania kontroly: dita 11.1.2022 (na zéklade predvolania zo dia 24.11.2021, doruceného
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna 24.11.2021)

1CO: 36 362 981
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Za spachanie inych spravnych deliktov v subehu, a to:

1. pre porusenie zakazu pre predavajuceho vzmysle § 4 ods. 2 pism. b/ v nadviznosti
na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela

e upierat’ spotrebitel’ovi pravo na informacie, ked bolo kontrolou dodrziavania povinnosti
vyplyvajacich zo zédkona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon 102/2014 Z. z.), z0 zékona ¢. 22/2004 Z. z.
0 elektronickom obchode Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o elektronickom
obchode), vo veci preSetrenia podnetu spotrebitela P-356/2021 a posudenia obsahu zmluvy
uzatvarane] na dialku medzi ucastnikom konania-predavajicim: KRUPA KAJO, s.r.o., sidlo:
M. R. Stefinika 2267, 026 01 Dolny Kubin a spotrebitelom, vratane informécii nachadzajiicich
sa na webovom sidle u¢astnika konania www.kajo.sk diia 27.10.2021 (v podstrankach: Uvod, Akcie
a zlavy, Obchodné podmienky, Ochrana sukromia, Postovné, Reklamacia tovaru), dna 11.1.2022
na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestskd 71,
011 79 Zilina (na zéklade predvolania zo diha 24.11.2021, doruceného udastnikovi konania
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna 24.11.2021) zistené, Ze zistené, ze predavajuci
neposkytol na svojom elektronickom zariadeni (webovom sidle) oznacenie registra, ktory ho zapisal,
Cislo zdpisu, a zdroven ani ndzov a adresu orgdnu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost
preddvajuceho podlieha podla zdkona o elektronickom obchode; tymto konanim sa ucastnik
konania ako predavajici dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a § 24 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

2. pre porusenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. h/ (§ 3 ods. 4) zakona
¢.102/2014 Z. z.

e poskytnut’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitel’'ne, spéosobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikicie,
formular na odstipenie od zmluvy podPa prilohy ¢. 3 citovaného zakona alebo riadne vyplnené
poucenie o uplatneni tohto prava uvedené v prilohe €. 2 citovaného ziakona, ked’ bolo vyssie
uvedenou kontrolou, aj vo veci postdenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi ucastnikom
konania- predavajiucim: KRUPA KAJO, s.r.o., sidlo: M. R. Stefanika 2267, 026 01 Dolny Kubin
a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle ucastnika konania
www.kajo.sk zistené, ze preddvajuci pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvira
na zdklade objedndvky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle objednavku, jasne
a zrozumitelne, sposobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikacie, neposkytol
spotrebitelovi formuldr na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zdakona ¢. 102/2014 Z. 7., alebo
poucenie o uplatneni prava spotrebitela na odstupenie od zmluvy uvedené v prilohe ¢. 2 zdkona
¢. 102/2014 Z. z.; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného
spravneho deliktu podl’a § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z.
(za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur)

uklada

podlPa § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a ucastnikovi konania dhrnnd pokutu
vo vySke 300,-€, slovom tristo eur, ktoru je Ucastnik konania povinny (4) zaplatit’ do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na thradu na ucet: vedeny
v Statnej pokladnici, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00210522.
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Odoéovodnenie

Dna 3.6.2021 bol spravnemu organu doruceny podnet, zaevidovany pod c¢islom P-356/2021,
zamerany na preverenie webovych sidiel predavajucich. Dina 11.1.2022 bola na InSpektordte
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina
(na zaklade predvolania zo diia 24.11.2021, doru¢eného tcastnikovi konania prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk dna 24.11.2021 na zaklade elektronickej dorucenky; tomuto predvolaniu
predchadzalo predvolanie zo diia zo dna 11.11.2021 na dostavenie sa tcastnika konania na spravny
organ dna 14.12.2021, no predvolanim zo dna 24.11.2021 doslo k zmene terminu vykonu kontroly
na zaklade ziadosti uCastnika konania zo dna 22.11.2021) vykonana kontrola so zistenymi
nedostatkami, za ktoré v plnej miere zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrzanie zakazu a povinnosti pre predavajuceho:

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, nesmie
predavajuci upierat’ spotrebitel'ovi pravo na informacie.

Ucastnik konania ako predavajiici nezabezpedil dodrzanie tohto zikazu, ked’ bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014
Z.z.a z0 zakona o elektronickom obchode, vo veci presetrenia podnetu spotrebitel'a P-356/2021
a posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predavajicim:
KRUPA KAJO, s.r.o., sidlo: M. R. S’tefdnika 2267, 026 01 Dolny Kubin a spotrebitel'om, vratane
informacii nachadzajucich sa na webovom sidle i¢astnika konania www.kajo.sk dna 27.10.2021
(v podstrankach: Uvod, Akcie a zlavy, Obchodné podmienky, Ochrana sukromia, Postovné,
Reklamdcia tovaru), diia 11.1.2022 na Inipektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (na zaklade predvolania zo diia 24.11.2021,
dorucené¢ho ucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna 24.11.2021)
zistené, ze zistené, ze predavajuci neposkytol na svojom elektronickom zariadeni (webovom sidle)
oznacenie registra, ktory ho zapisal, cislo zdpisu, a zdroven ani nazov a adresu organu dozoru alebo
dohladu, ktorému cinnost _predavajuceho podlieha podla zdkona o elektronickom obchode,
¢im ucastnik konania ako predavajuci porusil zakaz upierat’ spotrebitel’ovi pravo na _informdcie.
Tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuici dopustil spachania iného spravneho
deliktu podl'a § 24 ods. 1 ziakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia
od 0 do 66 400 eur)

Podl'a § 3 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je preddvajuci povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznamit spotrebitel'ovi, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kovej komunikacie, informaciu o prave spotrebitel’a odstupit’ od zmluvy, o lehote
na uplatnenie daného prava a poskytnat’ spotrebitel'ovi formuldr na odstipenie od zmluvy podla
prilohy ¢. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z.. Podl'a § 3 ods. 4 zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa informacna
povinnost” podl'a § 3 ods. 1 pism. h/ citovanej pravnej Upravy povazuje za splnenu aj vtedy,
ak predavajuci poskytne spotrebitelovi riadne vyplnené poucenie o uplatneni prava spotrebitel’a
na odstupenie od zmluvy uvedené v prilohe €. 2 tohto zakona.
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Utastnik konania ako predavajuci nezabezpetil dodrzanie vysSie uvedenej povinnosti,
ked” bolo vyssie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku
medzi u¢astnikom konania- predavajicim: KRUPA KAJO, s.r.o., sidlo: M. R. Stefinika 2267, 026 01
Dolny Kubin a spotrebitel'om, vratane informacii nachadzajicich sa na webovom sidle ucastnika
konania www.kajo.sk, zistené, ze Gcastnik konania ako predavajici porusil povinnost’ poskytnut’
spotrebitel’ovi_pred uzavretim _zmluvy na dialku_alebo ak sa zmluva uzatvdira na zdklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objedndvku, jasne a grozumitel’ne,
sposobom_primeranym_pouZitému prostriedku_dial’kovej komunikdcie, formuldar na odstupenie
od zmluvy podla prilohy & 3 zdkona & 102/2014 Z. z., alebo poucenie o uplatneni prdva
spotrebitel’a_na_odstiipenie od_zmluvy uvedené v prilohe & 2 zakona ¢ 102/2014 Z. z.. Tymto
konanim sa ucastnik konania ako predavajici dopustil spachania iného spravneho deliktu
podl’a § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zidkona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena
sankcia od 200 do 10 000 eur).

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zédkona citované¢ho vo vyrokovej ¢asti tohoto
rozhodnutia, zodpovedd predavajici podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane
spotrebitela-KRUPA KAJO, s.r.o..

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dia 14.6.2022
(dorucenou tucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna 30.6.2022
uplynutim uloznej lehoty s fikciou dorucenia) ozndmené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname zo diia 11.1.2022 tucastnik konania uviedol, Ze nedostatky
odstrani.

Spravny orgdn sa, po dokladnom oboznidmeni so skutkovym stavom veci, beruc do uvahy
zabezpeCenie ochrany spotrebitel’a, ustalil v nazore, Ze vyjadrenia ucastnika konania a jeho
splnomocneného pravneho zéastupcu, nespochybnili zisteny skutkovy stav, s dorazom na absoltutnu
zodpovednost’ UcCastnika konania, koncipovani na objektivhom principe, teda bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili porusenie zisteného zédkazu a povinnosti. Ustanovenia zékona
0 ochrane spotrebitel'a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z., maji kogentny charakter, t. j. nepripustiajuci
ich modifikéciu ani vylt€enie ich normativneho, t. j. zavdzujuceho G€inku. Nositel'om informacnych
povinnosti je UcCastnik konania, ktorého povinnostou bolo objektivne preukazat’ splnenie si litery
zakona, k ¢omu vsak, ako je z podkladov pre rozhodnutie zrejmé, nedoslo. V zmysle § 7 ods. 3
zékona €. 128/2002 o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, je ti€astnik konania ako kontrolovana
osoba, povinny v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny a vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu
organu dozoru. Nasledné deklarované odstranenie zistenych nedostatkov preto nie je vyvinenim
sa z preukdzaného nezdkonného skutkového stavu veci. Pre zadeklarovanie poruSenia zakona
je postacujuci potencidlny mozny vznik ujmy na strane spotrebitela, a to neposkytnutim
mu zékonnych informacii, ako st€ast’ spotrebitel'skej zmluvy. Zavinenie nie je pojmovym znakom
a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategoériu spravnych deliktov, kde sa preukazuje
len porusenie pravnych povinnosti, preto je v tomto slova zmysle pravne nevyznamné, ¢i zistené
nedostatky boli sposobené umyselne alebo nie. Nakol'ko zo strany ucastnika konania nedoslo
k spochybneniu spravne zadokumentovanych zaverov protipravneho konania ziadnym spésobom,


http://www.kajo.sk/
http://www.slovensko.sk/
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spravny organ vychéadzajlc pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24
ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a, a § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014
Z. 7., ktoré stanovuju spravnemu organu povinnost, nie moznost’, ulozit' predavajucemu postih
za porusenie povinnosti a zdkazov ustanovenych tymito zakonmi, vydava spravny organ enunciat
V zneni, ako je uvedené vysSie, pri zohl'adneni vSetkych zdkonnych kritérii, s cielom zabezpecit
zvysenu ochranu slabsieho ucastnika spotrebitel'ského zmluvného vztahu- spotrebitela.

Ako predavajuci podl'a § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitel'a, nesmie KRUPA KAJO, s.r.o.
v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvéznosti na § 3 ods. 1 vyssie citovanej pravnej upravy
porusovat’ zdkaz upierat’ spotrebitelovi pravo na informacie a zaroven je povinna vzmysle
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. pred uzavretim zmluvy na dialku alebo
ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednévky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne azrozumitelne, spdsobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej
komunikacie, poskytnut’ spotrebitel'ovi formular na odstiipenie od zmluvy podl'a prilohy ¢. 3 zakona
¢. 102/2014 Z. z., alebo poucenie o uplatneni prava spotrebitel'a na odstipenie od zmluvy uvedené
Vv prilohe ¢. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z..

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly. Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, a § 3 ods. 1 pism. h/ ¢. 102/2014 Z. z..

Spravny organ v zmysle § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. uklada
predavajicemu, ktory porusil svoje povinnosti podl'a § 3 ods. 1 pokutu od 200,-€ do 10 000,-€.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a uklada predavajicemu, ktory
porusil svoje povinnosti stanovené tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktami Eurdpskej unie
Vv oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €.

Pri urCovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia zdkazu a povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia zdkazu a povinnosti, spocivajice v poruseni prav spotrebitel'ov chranenych
dotknutymi zdkonnymi ustanoveniami.

V predmetnej veci ide 0 vec spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov, neupravuji postup spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov.
Z judikatiry spravnych sudov vyplyva, Ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej upravy potrebné preklenat’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim
obsahom najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otdzkou (per analogiam legis). Pri absencii
vyslovnej pravnej upravy je potrebné na zaklade analogie legis pouzit’ tzv. absorpénti zasadu v zmysle
ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného zdkona, podla ktorého: ,,Ak sud odsudzuje za dva alebo viac
trestnych cinov, uloZi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny
¢in z nich najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zdkonného ustanovenia mozno
V ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odovodnené niektorym
zo zbiehajucich sa trestnych cinov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody
rozne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.” Podstata absorpcnej
zasady tkvie v absorpcii sadzieb, kedy prisnejsi trest pohlcuje miernejSi. Aplikacia absorpénej

1.
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zasady je uplatiiovana v prospech tucastnika konania, pretoZe uloZenim uhrnnej sankcie
sa sleduje primeranost’ postihu, nakol’ko uplatnenie kumulac¢nej (scitacej) zasady by mohlo
viest’ k neiimerne vysokej pokute. V zmysle vysSie uvedeného sa za najprisnejSie postihnutelny
iny spravny delikt bude povazovat’ ten, za ktory je mozné ulozit’ pokutu s najvysSou sadzbou.

Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto
deliktov. Vzhl'adom na uvedené bola teda v danom pripade pokuta, v stlade s absorpénou zasadou,
ulozena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni zdkazu a povinnosti zo strany ucastnika konania,
v dosledku ktorych upieral spotrebitel'ovi pravo na informécie, a neposkytol spotrebitel'ovi formular
na odstliipenie od zmluvy.

Udaje o nazve a adrese organu dozoru alebo dohladu, ktorému &innost’ predavajuceho podlicha,
patria medzi zakladné tdaje pri zmluve uzatvaranej na dial’ku, ktoré musi spotrebitel’ dostat’ vzdy,
tak ako to stanovuje zdkonodarca, pretoze majui podstatny vplyv na ochranu spotrebitel’a. Absenciou
vysSie uvedenych informacii bola spotrebitelovi stazend moznost’ obratit’ sa na prisluSny organ
kontroly v pripade potreby a tym by mu potencialne mohla vzniknat' ujma, ¢o nemozno hodnotit’
ako nezavazné porusenie zakona.

Zmluvy uzatvarané na dial’ku sa Specifickym typom zmluv, pri ktorych je spotrebitel'ovi garantované
pravo na odstupenie od zmluvy s nasledkom vratenia mu vSetkych finanénych prostriedkov,
ktoré zaplatil. Zadkonodarca s cielom ulah¢it’ uplatnenie dan¢ho prava stanovil predavajucemu
povinnost’ poskytnit’ spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy alebo poucenie o uplatneni
si tohto prava. Neposkytnutim spotrebitel'ovi predmetnych informacii, natol'ko vyznamnych
pri e-shopoch pre spotrebitela, doslo k nenaplneniu timyslu zakonodarcu a ich nasledkom je st'azenie
uplatnenia predmetného prava. Vzhl'adom na vyznam dané¢ho prava pri zmluvach uzatvaranych
na dialku nemozno absenciu daného formuldra alebo poucenia povazovat za nevyznamny
nedostatok.

Nasledky protipravneho konania ucastnika konania spocivaji v zniZeni rozsahu spotrebitelovych
prav priznanych mu zdkonom, t. j. prdva na informacie a prava na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov. Zistené iné spravne delikty patria k ohrozovacim spravnym deliktom, kedy pre definovanie
protipravneho konania staci redlna hrozba protipravneho nasledku a nie je nevyhnutné, aby nasledok
aj nastal.

Charakter protipravneho konania predstavuje sthrn tohoto konania spocivajici vo vysSie
uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri ur€eni vySky pokuty zo strany spravneho orgénu
prihliadnuté.

Informéacie uvedené na webovom sidle predavajuceho, tvoriace sucast spotrebitel'skej
zmluvy, neobsahujuce legislativou ziadané udaje, boli poskytnuté zna¢nému poctu spotrebitel’ov.

1.
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Ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a a zdkona ¢. 102/2014
Z. z., od zaCiatku vykonavania svojej podnikatel'skej Cinnosti, pricom normotvorca v suvislosti
S dodrziavanim stanoveného zakazu a povinnosti, uvedenych v danych pravnych normaéch,
nepriptsta ziadne vynimky. Uastnik konania pri plneni si svojich informaénych povinnosti nekonal
s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti,
ktori mozno rozume ocakdvat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi,
zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho
oblasti ¢innosti, ked’ nezabezpecil na svojom webovom sidle informacie, vyzadované vSeobecne
z&avaznymi pravnymi predpismi.

Konanim ucastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vztahu k spdsobu a rozsahu
informovania spotrebitel'ov o nakupnych podmienkach a o vyuziti prdva na odstupenie od zmluvy,
¢o mohlo spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho, poskodit’.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeéenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov. Preukdzanim vysSie
uvedenych nedostatkov nebol tento el v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu
materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zékonnosti a zasadou volného hodnotenia
dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto
pripade spol'ahlivo preskiimany.

Ukladanie pokut za spravne delikty podlieha uvaZzeniu spravneho organu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom spravny organ v ramci zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pradvomoc a urci vysku sankcie. Vysku pokuty je v rdmci administrativneho
trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’, majuc na zreteli zdkladné funkcie ukladania sankcii
- individudlnu a generdlnu prevenciu, arepresiu. Napriek tomu, Ze pokuta ma byt citelna
vV majetkovej sfére icastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ aj ako trest (represia) za spachanie
spravneho deliktu, nemd byt pre ucastnika konania likvida¢na, a preto bola uloZzend v primeranej
vyske zodpovedajucej zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona, zohl'adnujlcej
vSetky zdkonné kritéria ovplyvitujice jeho urcenie, ako aj vyvoj mimoriadnej situacie vyhlasenej
Vv stvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupfia z dévodu ochorenia COVID-19 spdsobenym
korona virusom SARS-CoV-2.

Pri stanoveni vysky sankcie boli zohl'adnené vsetky vyjadrenia ucastnika konania, neodstranenie
vSetkych zistenych nedostatkov (ked’ formular na odstiipenie od zmluvy sa v Case vyhotovenia tohto
rozhodnutia na posudzovanom webovom sidle nenachadzal), ako aj skutocnost’, Ze porusenie zakona
bolo u predavajuceho, pri aplikacii absorpénej zasady, postihované po prvy krat.
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In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj vysku pokuty
odovodnil tak, ze aplikoval pravidla pre ukladanie thrnného trestu, t. j. ulozil pokutu za viaceré
delikty v zmysle ustanoveni vztahujucich sa na iny spravny delikt najprisnejsie postihnutel'ny.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému in$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade,
ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné suidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



Slovenska obchodnda insSpekcia
In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0024/05/2022 Dna: 18.07.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane
spotrebitel’a) a podla § 46 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len Spravny poriadok) s pouzitim analogie legis § 41 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon
V zneni neskorsSich predpisov (Trestny zakon)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: DaDaboom, s.r.o., sidlo: Zavodna 264/45, 027 43 Nizna

prevadzkaren: kontrola bola vykonand na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (na zéklade predvolania zo diia
18.1.2022)

datum vykonania kontroly: dia 17.2.2022

ICO: 52 205 258
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Za spachanie inych spravnych deliktov v subehu, a to:

1. pre porusenie zikazu pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona 0 ochrane
spotrebitel’a

e ukladat’ spotrebitel’ovi povinnosti bez pravneho dévodu, ked’ bolo kontrolou dodrziavania
povinnosti vyplyvajtacich zo zakona o ochrane spotrebitela, zo zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov V zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon 102/2014 Z. z.), z0 zakona ¢. 22/2004 Z. z.
0 elektronickom obchode v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o elektronickom obchode),
vo veci preSetrenia podnetu spotrebitela P-356/2021 a posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dialku medzi G¢astnikom konania-predavajucim: DaDaboom, s.r.o., sidlo: Zavodna 264/45,
027 43 Nizna a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle ucastnika
konania www.dadaboom.sk (v podstrankach: Uvodnd strdnka, O nds, Vseobecné obchodné
podmienky, Ochrana osobnych udajov, Reklamdcia, Kontakt, Sposob dopravy a platby, Zabudnuté
heslo, Detaily uctu, Velkoobchod, Objednavkovy proces vyrobku- spiaca babika Angela ruzova
a 22,90€/ks v pocte lks), dha 17.2.2022 na Inspektorate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (na zaklade predvolania zo diia 18.1.2022,
doru¢eného tc¢astnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dia 8.1.2022 na zaklade
elektronickej dorucenky) zistené, ze vo Vseobecnych obchodnych podmienkach (d’alej len VOP)
Vv ¢lanku Odstupenie od kupnej zmluvy (zruSenie objednavky) bolo uvedené ,.... Kupujuci odosle tovar
vo forme poistenej zasielky......musi byt ...s origindlnym dokladom o kupe vyrobku (fakturou)...*,
ked’ zdkon nestanovuje spotrebitel'ovi, v ramci realizovania prava na odstupenie od zmluvy, zaslat’
predavajicemu tovar v podobe poistenej zasielky s origindlnym dokladom o kupe vyrobku,
apreto je ziadanie od spotrebitela poslat’ predavajicemu vyrobok, pri vykone daného prava,
vo vysSie uvedenej podobe a S uvedenym dokladom, ukladanim mu povinnosti bez pravneho dévodu
s moznym nasledkom ekonomickej ujmy na strane spotrebitela; tymto konanim sa ucastnik
konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podPa § 24 ods. 1 zadkona
0 ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

2. pre poruSenie zidkazu pre predavajuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ v nadviznosti
na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a

e upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, ked’ bolo vyssie uvedenou
kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom
konania- predavajucim: DaDaboom, s.r.o., sidlo: Zavodna 264/45, 027 43 Nizna a spotrebitel'om,
vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle ucastnika konania www.dadaboom.sk
zisten€, Ze vo VOP v Elanku Odstupenie od kupnej zmluvy (zrusenie objednavky) bolo uvedené:
»-.Pri splneni vSetkych vyssie uvedenych podmienok pre vratenie tovaru, predavajuci zasle
kupujucemu zaplatenu kupnu cenu prevodom na ucet a to najneskor do 15 dni po fyzickom obdrzani
vrdteného tovaru....“, ked zédkon &. 102/2014 Z. z. stanovuje predavajiicemu povinnost’ vratit’
spotrebitel'ovi vSetky platby prijaté od spotrebitel'a na zédklade uzavretej zmluvy alebo v suvislosti
s nou (vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov) najneskor
do 14 dni odo dia dorucenia ozndmenia o odstiipeni od zmluvy, nie vSak pred tym, ako mu je tovar
doruceny spét, z coho vyplyva, Ze vymienenie si zo strany preddvajuceho dlhSej lehoty (15 dni
namiesto 14 dni) na vratenie penazi spotrebitel'ovi (po vyuziti jeho prava na odstupenie od zmluvy,
za predpokladu, Ze oznamenie o odstipeni od zmluvy aj dorucenie tovaru, bolo vykonané v rovnaky
denl) je porusenim vysSie uvedeného zdkazu s moznym priamym negativnym ekonomickym dopadom
na spotrebitel'a; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného
spravneho deliktu podl’a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena
sankcia od 0 do 66 400 eur)
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3. pre porusenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. h/ (§ 3 ods. 4) zakona
¢.102/2014 Z. z.

e poskytnut’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel’'ne, spésobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikicie,
formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 3 citovaného zakona alebo riadne vyplnené
poucenie o uplatneni tohto prava uvedené v prilohe ¢. 2 citovaného ziakona, ked’ bolo vysSie
uvedenou kontrolou, aj vo veci postdenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi ucastnikom
konania- predavajucim: DaDaboom, s.r.o., sidlo: Zavodna 264/45, 027 43 Niznd a spotrebitelom,
vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle Gcéastnika konania www.dadaboom.sk
zistené, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvdra na zaklade
objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle objedndvku, jasne a zrozumitelne,
sposobom _primeranym _pouzitému prostriedku dialkovej komunikdcie, neposkytol formular
na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z., alebo poucenie o uplatneni
prdva spotrebitela na odstupenie od zmluvy uvedené v prilohe ¢. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z.; tymto
konanim sa tcastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu
podPa § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena
sankcia od 200 do 10 000 eur)

4. pre porusenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. I/ zdkona ¢. 102/2014
Z.z.

e oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel'ne, spésobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikacie,
poucenie o zodpovednosti predavajiuceho za vady tovaru podl’a vieobecného predpisu - §§ 622
a 623 Obcianskeho zakonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb., d’alej len OZ), ktoré zneju:

98 622

(1) A4k ide o vadu, ktorii mozno odstranit, mad kupujici prdvo, aby bola bezplatne, véas a riadne
odstranend. Predadvajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.

(2) Kupujici moze namiesto odstranenia vady pozadovat vymenu veci, alebo ak sa vada tyka
len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym predavajiicemu nevznikni neprimerané naklady vzhladom
na cenu tovaru alebo zdavaznost vady.

(3) Predavajuci moéze vidy namiesto odstranenia vady vymenit vadmi vec za bezvadnu,
ak to kupujucemu nesposobi zavazné tazkosti.

§$ 623

(1) Ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit’ a ktora brdni tomu, aby sa vec mohla riadne uzZivat
ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté
prava prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vsak kupujuci nemoze
pre opdtovne vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uzivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci pravo na primeranu zlavu z ceny veci.",
ked’ bolo vyssie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvadranej na dialku
medzi u€astnikom konania- predavajicim: DaDaboom, s.r.o., sidlo: Zavodna 264/45, 027 43 Nizna
a spotrebitelom, vratane informécii nachadzajucich sa na webovom sidle ucastnika konania
www.dadaboom.sk zistené, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tvm ako spotrebitel’ odosle objedndvku, jasne
a zrozumitelne, sposobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikdcie, neozndmil
spotrebitelovi poucenie 0 zodpovednosti predavajiiceho za vady tovaru podla vseobecného predpisu
- 88622 a 623 OZ; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania
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iného spravneho deliktu podPla § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢&. 102/2014
Z. z. (za Kktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur)

5. pre porusenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. t/ zikona ¢. 102/2014
Z.z.

e oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odosSle objednavku, jasne
a zrozumitel’'ne, spésobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikicie,
informaciu o moZnosti a podmienkach riesenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov (podl'a zdkona ¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
V zneni neskorSich predpisov) a uviest’ odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moZe spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu,
ked bolo vyssie uvedenou kontrolou, aj vo veci postdenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku
medzi ucastnikom konania- predavajicim: DaDaboom, s.r.o., sidlo: Zavodnad 264/45, 027 43 Nizna
a spotrebitelom, vratane informdacii nachddzajucich sa na webovom sidle ucastnika konania
www.dadaboom.sk zistené, ze predavajici neoznamil spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dialku
alebo ak sa zmluva uzatvdara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle
objednadvku, jasne a zrozumitelne, sposobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej
komunikacie, informdciu o moznosti _a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho _rieSenia _sporov (podla zdakona ¢ 391/2015 Z. z. o alternativhom riesent
spotrebitelskych sporov v zneni neskorsich predpisov) a neuviedol odkaz na platformu alternativneho
rieSenia_sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndavrh na zacatie alternativneho
riesenia sporu; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného
spravneho deliktu podPla § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z.
(za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur)

uklada

podla § 24 ods. 1 ziakona o ochrane spotrebitePa Ucastnikovi konania whrnnu pokutu
vo vyske 230,-€, slovom dvestotridsat’ eur, ktoru je ucastnik konania povinny (4) zaplatit’ do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na uhradu na ucet: vedeny
v Statnej pokladnici, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS-00240522.

Odoéovodnenie

Diia 17.2.2022 bola na Inipektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (na zédklade predvolania zo dina 18.1.2022, doruceného
ucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna 8.1.2022 na zaklade
elektronickej dorucenky) vykonana kontrola so zistenymi nedostatkami, za ktoré v plnej miere
zodpoveda Ucastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrzanie zakazov a povinnosti pre predavajiceho:

Podl'a § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesmie preddvajuci ukladat’ spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dévodu.

Utastnik konania ako predavajici nezabezpetil dodrzanie tohto zikazu, ked’ bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014
Z.z.a z0 zékona o elektronickom obchode, vo veci presetrenia podnetu spotrebitel'a P-356/2021

1.
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a posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predavajiicim:
DaDaboom, s.r.o., sidlo: Zavodna 264/45, 027 43 Nizna a spotrebitelom, vratane informacii
nachadzajiicich sa na webovom sidle G¢astnika konania www.dadaboom.sk (v podstrankach: Uvodna
stranka, O nas, VOP, Ochrana osobnych udajov, Reklamacia, Kontakt, Sposob dopravy a platby,
Zabudnuté heslo, Detaily uctu, Velkoobchod, Objednavkovy proces vyrobku- spiaca babika Angela
ruzovda a 22,90€/ks v pocte lks), dha 17.2.2022 na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (na zaklade predvolania
zo dna 18.1.2022, doruceného ucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk
dna 8.1.2022 na zéklade elektronickej dorucenky) zistené, ze vo VOP v ¢lanku Odstupenie od kupnej
zmluvy (zruSenie objednavky) bolo uvedené ,,... Kupujuci odosle tovar vo forme poistenej zasielky......
musi_byt ...s originalnym dokladom o kupe vyrobku (fakturou)...”, ¢im ucastnik konania
ako predavajuci porusil zakaz ukladat’ spotrebitel’ovi povinnosti bez pravneho déovodu, ked zakon
nestanovuje spotrebitelovi, vramci realizovania prava na odstipenie od zmluvy, zaslat
predavajlicemu tovar v podobe poistenej zasielky s origindlnym dokladom o kipe vyrobku,
apreto je ziadanie od spotrebitela poslat’ predavajucemu vyrobok, pri vykone daného prava,
vo vysSie uvedenej podobe a S uvedenym dokladom, ukladanim mu povinnosti bez pravneho dévodu
s moznym ndasledkom ekonomickej ujmy na strane spotrebitela. Tymto konanim sa ucastnik
konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a § 24 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie
predavajuci upierat’ spotrebitel’'ovi pravo na ochranu ekonomickych zdujmov.

Ucastnik konania ako predavajiici nezabezpecil dodrzanie tohto zikazu, ked’ bolo vyssie uvedenou
kontrolou, aj vo veci postdenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-
predavajucim: DaDaboom, s.r.o., sidlo: Zavodna 264/45, 027 43 Niznd a spotrebitel'om, vratane
informacii nachadzajucich sa na webovom sidle ucastnika konania www.dadaboom.sk zistené,
ze vo VOP v ¢lanku Odstupenie od kipnej zmluvy (zruSenie objedndavky) bolo uvedené: ,,....Pri
splneni vsetkych vyssie uvedenych podmienok pre vratenie tovaru, predavajuci zasle kupujiicemu
zaplatenu kupnu cenu prevodom na ucet a to najneskor do 15 dni po fyzickom obdrzani vrateného
tovaru....“, ¢im ucastnik konania ako preddvajuci porusil zakaz upierat’ spotrebitel’ovi prdvo
na_ochranu jeho ekonomickych zdujmov, ked zakon €. 102/2014 Z. z. stanovuje predavajicemu
povinnost’ vratit’ spotrebitelovi vSetky platby prijaté od spotrebitel’a na ziklade uzavrete; zmluvy
alebo v suvislosti stiou (vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné ainych nakladov
a poplatkov) najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy, nie vSak
pred tym, ako mu je tovar doruceny spit’, z coho vyplyva, Ze vymienenie si zo strany predavajiuceho
dlhsej lehoty (15 dni namiesto 14 dni) na vratenie penazi spotrebitelovi (po vyuziti jeho prava
na odstupenie od zmluvy za predpokladu, ze ozndmenie o odstupeni od zmluvy aj dorucenie tovaru,
bolo vykonané v rovnaky defl) je porusenim vysSie uvedeného zdkazu s moznym priamym
negativnym ekonomickym dopadom na spotrebitela. Tymto konanim sa twcastnik konania
ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podl'a § 3 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je preddvajuci povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznamit spotrebitel'ovi, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kovej komunikacie, informaciu o prave spotrebitel’a odstupit’ od zmluvy, o lehote
na uplatnenie daného prava a poskytnut’ spotrebitel'ovi formuldr na odstiipenie od zmluvy podl'a
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prilohy ¢. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z.. Podl'a § 3 ods. 4 zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa informac¢na
povinnost” podla § 3 ods. 1 pism. h/ citovanej pravnej upravy povazuje za splnent aj vtedy,
ak predavajuci poskytne spotrebitelovi riadne vyplnené poucenie o uplatneni prava spotrebitel’a
na odstupenie od zmluvy uvedené v prilohe €. 2 tohto zdkona.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti, ked’ bolo
vyssie uvedenou kontrolou, aj vo veci postdenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi
ucastnikom konania- predavajucim: DaDaboom, s.r.o., sidlo: Zavodna 264/45, 027 43 Nizna
a spotrebitelom, vratane informdacii nachddzajucich sa na webovom sidle ucastnika konania
www.dadaboom.sk zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci porusil povinnost’ _poskytnut’
spotrebitel’ovi formuldr na odstiupenie od zmluvy podla prilohy ¢ 3 zdkona ¢ 102/2014 Z. 2., alebo
poucenie o uplatneni prava spotrebitel’a na odstupenie od zmluvy uvedené v prilohe ¢. 2 zdkona
¢ 102/2014 Z. z.. Tymto konanim sa ti¢astnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného
spravneho deliktu podl’a § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
(za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur).

Podl'a § 3 ods. 1 pism. 1/ zékona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zédklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznamit’ spotrebitel'ovi, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dialkovej komunikacie, poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podl'a
vSeobecného predpisu - §§ 622 a 623 OZ, ktoré zneju:

.8 622

(1) Ak ide o vadu, ktorii mozno odstranit, mad kupujuci prdvo, aby bola bezplatne, véas a riadne
odstranend. Predadvajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.

(2) Kupujici moze namiesto odstranenia vady pozadovat vymenu veci, alebo ak sa vada tyka
len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym predavajiicemu nevzniknii neprimerané nadklady vzhladom
na cenu tovaru alebo zdavaznost vady.

(3) Predavajuci moéze vidy namiesto odstranenia vady vymenit vadmi vec za bezvadnu,
ak to kupujucemu nesposobi zavazné tazkosti.

$ 623

(1) Ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit’ a ktora brdni tomu, aby sa vec mohla riadne uzZivat
ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté
prava prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vsak kupujuci nemoze
pre opdtovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uzivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujici pravo na primeranu zlavu z ceny veci. “.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpetil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti, ked bolo
vyssie uvedenou kontrolou, aj vo veci postidenia obsahu zmluvy uzatvéranej na dial’ku medzi
ucastnikom konania- predavajucim: DaDaboom, s.r.o., sidlo: Zdavodna 264/45, 027 43 Nizna
a spotrebitelom, vratane informécii nachadzajicich sa na webovom sidle ucastnika konania
www.dadaboom.sk zistené, ze ucastnik konania ako predavajiuci porusil povinnost’ _ozndmit’
spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvdara na zdklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objedndavku, jasne a zrozumitel’ne,
sposobom _primeranym _pouZitému prostriedku dial’kovej komunikdcie, poucenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru podla §§ 622 a 623 OZ. Tymto konanim sa ucastnik konania
ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podla § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15
ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur).
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Podla § 3 ods. 1 pism. t/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznamit’ spotrebitel’'ovi, spdsobom primeranym pouZzitému
prostriedku dialkovej komunikdcie, informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov (podla zakona ¢ 391/2015 Z. z.
o_alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov v zneni neskorSich predpisov) a uviest odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh

na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti, ked’ bolo
vyssie uvedenou kontrolou, aj vo veci postdenia obsahu zmluvy uzatvéranej na dialku medzi
ucastnikom konania- predavajicim: DaDaboom, s.r.o., sidlo: Zdavodna 264/45, 027 43 Niznd
a spotrebitelom, vratane informdacii nachddzajucich sa na webovom sidle ucastnika konania
www.dadaboom.sk zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci perusil povinnost’ _ozndmit’
spotrebitelovi_pred uzavretim _zmluvy na_dial’ku_alebo ak sa zmluva uzatvara na_zdaklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objedndvku, jasne a zrozumitelne,
sposobom_primeranym_pouZitému_prostriedku_dial’kovej komunikdcie, informdciu o moZnosti
a_podmienkach _rieSenia_sporu prostrednictvom_systému_alternativneho rieSenia_sporov (podl’a
zakona ¢ 391/2015 Z. z. o _alternativhom_rieSeni_spotrebitel’skych _sporov v zneni _neskorsich
predpisov) a uviest’ odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom_ktorej
moZe spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu. Tymto konanim
sa ucastnik konania ako predavajici dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a
§ 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zikona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia
od 200 do 10 000 eur).

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zdkona citovaného vo vyrokovej €asti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajici podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a-
DaDaboom, s.r.o..

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dna 20.6.2022
(doruenou tucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna 20.6.2022
na zaklade elektronickej dorucenky) oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 17.2.2022 ucastnik konania uviedol, Ze prevzal
inSpekény zaznam.

Vo vyjadreni zo diia 24.2.2022, doruc¢enom spravnemu organu od ucastnika konania prostrednictvom
e-mailu, tento uviedol, ze zistené nedostatky odstranil.

Spravny orgdn sa, po dokladnom oboznameni so skutkovym stavom veci, beruc do uvahy
zabezpecenie ochrany spotrebitel’a, ustalil v nazore, ze vyjadrenia ucastnika konania nespochybnili
zisteny skutkovy stav, s dorazom na absolutnu zodpovednost’ ucastnika konania, koncipovant
na objektivnom principe, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili poruSenie
zistenych zdkazov apovinnosti. Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela a zakona
¢. 102/2014 Z. z., maju kogentny charakter, t. j. nepripistajici ich modifikaciu ani vylucenie
ich normativneho, t. j. zavizujiceho tcinku. Nositelom informa¢nych povinnosti je iastnik konania,
ktoré¢ho povinnostou bolo objektivne preukdzat’ splnenie si litery zdkona, k Comu vSak,
ako je z podkladov pre rozhodnutie zrejmé, nedoslo. V zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 o Statne;j
kontrole vniitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov


http://www.dadaboom.sk/
http://www.slovensko.sk/
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v zneni neskorSich predpisov, je ucastnik konania ako kontrolovana osoba, povinny v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich priiny a vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
apodat’ o nich aoich vysledkoch v urcenej lehote spravu organu dozoru. Nasledné odstranenie
zistenych nedostatkov nie je liberaénym dévodom z nepochybne zisteného nezakonného skutkového
stavu veci. Spravny organ zdoraziuje, ze prostrednictvom posudzovaného webového sidla
bolo mozné uzavriet’ platny kipno-predajny vztah na dialku a preto bolo povinnostou ucastnika
konania dodrzat’ nan sa vztahujicu legislativu. Pre zadeklarovanie poruSenia zakona je postacujuci
potencialny mozny vznik ujmy na strane spotrebitel’a, a to bud’ neposkytnutim mu zakonnych
informadcii, alebo poskytnutim mu informacii, ale rozpornych so zdkonom, ako sucast’ spotrebitel'skej
zmluvy. Zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu
spravnych deliktov, kde sa preukazuje len poruSenie pravnych povinnosti, preto je v tomto slova
zmysle pravne nevyznamné, ¢i zistené nedostatky boli spdsobené imyselne alebo nie. Spravny organ
prihliadol na vsetky okolnosti rieSenej zalezitosti, ale vychadzajuc pri interpretacii pravnej normy
z gramatického vykladu ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, a § 15 ods. 1 pism.
b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ktoré stanovujui spravnemu organu povinnost,
nie moznost’, uloZit’ predavajucemu postih za porusenie povinnosti a zdkazov ustanovenych tymito
zakonmi, vyddva spravny orgdn enunciat v zneni, ako je uvedené vysSie, s cielom zabezpecit
zvySenu ochranu slabsieho Gcastnika spotrebitel'ského zmluvného vztahu- spotrebitela.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela, nesmie DaDaboom, s.r.o.
v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvdznosti na § 3 ods. 1
vysSie citovanej pravnej upravy porusovat zakaz ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dovodu, d’alej upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, a zdroven
je povinna v zmysle ustanoveni § 3 ods. 1 pism. h/, I/, t/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. pred uzavretim
zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitela, pred tym
ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne, spOsobom primeranym pouZzitému
prostriedku dial’kovej komunikécie, poskytnat’ spotrebitelovi formuldr na odstapenie od zmluvy
podla prilohy ¢. 3 zdkona €. 102/2014 Z. z., alebo poucenie o uplatneni prava spotrebitel’a
na odstipenie od zmluvy uvedené v prilohe ¢. 2 zdkona ¢&. 102/2014 Z. z., d’alej ozndmit
mu aj poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru podla §§ 622 a 623 OZ, informaciu
0 moZznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov
a uviest’ odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’
podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo porusSeny, je stav zisteny v Case
kontroly. Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, a § 3 ods. 1 pism. h, 1/, t/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z..

Spravny organ v zmysle § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. uklada
predavajucemu, ktory porusil svoje povinnosti podla § 3 ods. 1 pokutu od 200,-€ do 10 000,-€.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a uklada predavajicemu, ktory
porusil svoje povinnosti stanovené tymto zakonom alebo pravne zaviaznymi aktami Eurdpskej tnie
Vv oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €.

Pri urovani vysky pokuty prihliadol spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia zdkazov a povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia zédkazov a povinnosti, spoc¢ivajucich v poruseni prav spotrebitel'ov chranenych
dotknutymi zdkonnymi ustanoveniami.
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V predmetnej veci ide 0 vec spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov, neupravuju postup spravnych organov pri postihu za sibeh viacerych deliktov.
Z judikatiry spravnych sudov vyplyva, Ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej upravy potrebné preklenat’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim
obsahom najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pri absencii
vyslovnej pravnej upravy je potrebné na zaklade analdgie legis pouZit’ tzv. absorpént zasadu v zmysle
ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého: ,,4k sud odsudzuje za dva alebo viac
trestnych cinov, uloZi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny
¢in z nich najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zdkonného ustanovenia mozno
V ramci uhrnneho trestu ulozZit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odovodnené niektorym
zo zbiehajucich sa trestnych cinov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody
rozne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich. Podstata absorpénej zasady tkvie
v absorpcii sadzieb, kedy prisnejSi trest pohlcuje miernejSi. Aplikacia absorpénej zasady
je uplatiiovana v prospech ucastnika konania, pretoZe uloZenim tihrnnej sankcie sa sleduje
primeranost’ postihu, nakol’ko uplatnenie kumulacnej (séitacej) zasady by mohlo viest’
k neimerne vysokej pokute. V zmysle vySSie uvedeného sa za najprisnejSie postihnutelny
iny spravny delikt bude povazovat’ ten, za ktory je mozné ulozit' pokutu s najvyssou sadzbou.
Pri rovnakych sadzbach pokut spravny orgén uloZzi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto
deliktov. Vzhl'adom na uvedené bola teda v danom pripade pokuta, v stulade s absorpcnou zasadou,
uloZena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni zadkazov a povinnosti zo strany ucastnika konania,
v dosledku ktorych ukladal spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu a upieral mu pravo
na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, ked’ v informaciach tvoriacich sucast’ spotrebitel'skej
zmluvy, v rozhodnom obdobi, uvadzal viaceré so zakonom nestiladné podmienky, a to v suvislosti
S pravom na odstipenie od zmluvy (Ziadanim od spotrebitela zaslania tovaru, ktory je predmetom
odstupenia od zmluvy, vo forme poistenej zasielky s originalom dokladu o kupe vyrobku s vymienenim
si vratenia mu financii, po vyuZiti jeho prava na odstupenie od zmluvy, v dlhsej ako zakonom urcenej
lehote 15 dni), a zaroven ked’ neoznamil spotrebitel'ovi ani zakonom stanoveny minimalny Standard
udajov, t. j. poucenie o zodpovednosti preddvajiceho za vady tovaru podla §§ 622 a 623 OZ,
informacie o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov, a informacie o odkaze na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, a ani mu neposkytol
formulér na odstipenie od zmluvy ani poucenie o uplatneni prava na odstipenie od zmluvy.

K naplneniu dikcie ustanovenia o zakaze ukladania povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho dévodu
doslo jeho informovanim o povinnosti uplatiiovat’ si prdvo na odstupenie od zmluvy aj dorucenim
predavajiicemu vyrobku v podobe poistenej zasielky a S originalnym odkladom o kupe vyrobku, ¢o
zékon nestanovuje, ked’ spotrebitel’ moze zaslat’ vyrobok predavajucemu aj ako nepoistenu zésielku
s fotokdpiu dokladu o kupe vyrobku (pripadne iného dokladu, preukazujiceho zmluvny vzt'ah).
Poskytnutie nezakonnych informacii spotrebitelovi mozno povazovat za vyznamny nedostatok,
nakol'ko ich realizaciou by doslo k znevyhodneniu postavenia spotrebitel’a, a k zhorSeniu jeho
zmluvného postavenia s nutnost'ou znasania financii, ktoré zo zédkona nie je povinny znasat’.

Urcenim pre spotrebitel’a dlhsej ako zadkonnej lehoty na vratenie mu penazi, po jeho vyuziti prava
na odstupenie od zmluvy, je poruSenim zdkazu upierat’ spotrebitelovi prdvo na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, ktorého nereSpektovanim moze byt spotrebitelovi dévodne spdsobena
majetkova ujma, ¢o mozno hodnotit’ ako zadvazné porusenie zakona.
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Zmluvy uzatvarané na dialku su Specifickym typom zmluv, u ktorych zakonodarca ulahcuje
spotrebitel'ovi vyuzit’ pravo na odstipenie od zmluvy, a to poskytnutim mu formulara na odstipenie
od zmluvy alebo poucenia o uplatneni si tohto prava. Neposkytnutim spotrebitel'ovi predmetnych
informacii, natol’ko vyznamnych pri e-shopoch pre spotrebitel'a, doSlo k nenaplneniu umyslu
zakonodarcu a ich nasledkom je stazenie uplatnenia predmetného prava. Vzhl'adom na vyznam
daného prava pri zmluvach uzatvaranych na dialku nemozno absenciu daného formulara alebo
poucenia povazovat’ za nevyznamny nedostatok.

Zodpovednostny vztah za vady predanej veci medzi predavajicim a kupujucim sa realizuje
na zaklade reklamacie kupujiceho- spotrebitel'a a uplatnenia prava zo zodpovednosti za vady.
Reklamacia je jednostranny pravny ukon kupujiceho adresovany predavajucemu (alebo inému
podnikatel'ovi ur€enému na opravu), ktorym kupujuici- spotrebitel’ vytyka urcitu vadu predanej veci
a dava predavajuicemu na vedomie, aké pravo v suvislosti s reklamovanou vadou uplatiuje.
Nepoucenim spotrebitel'a o jeho pravach podl'a OZ mohlo byt’ spotrebitelovi st'azené uplatnenie
reklamécie, ¢o vzhl'adom na skutoCnost, ze predmetné pravo patri k najcastejSie uplatiovanym
pravam spotrebite'mi, nemozno povazovat’ za nezavazné porusenie zakona.

Predmetom prévnej Gpravy zdkona €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov
Vv zneni neskorSich predpisov je alternativne rieSenie sporu (d’alej aj ARS) medzi spotrebitel'om
a predavajicim vyplyvajiceho zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaceho so spotrebitel'skou
zmluvou (dalej len spor) prostrednictvom subjektu alternativneho rieSenia sporov. Subjektom
alternativneho riesenia sporov je Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Urad pre regulaciu
elektronickych komunikacii a postovych sluzieb, Slovenska obchodnd inspekcia a opravnené
pravnické osoby zapisané do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov (ku ditu 31.5.2022 je
to Spolo¢nost’ ochrany spotrebitel'ov (S.0.S.), Slovenska bankova asocidcia, OMBUDSPOT,
zdruzenie na ochranu prav spotrebitel'ov, Slovenska asociacia poistovni a Zdruzenie na ochranu prav
obCana —AVES). Tento zdkon sa vzt'ahuje aj na rieSenie sporov online podl’a Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 524/2013 z21. maja 2013 o rie§eni spotrebitel'skych sporov online,
ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 asmernica 2009/22/ES (nariadenie o rieSeni
spotrebitel'skych sporov online; d’alej aj nariadenie). V zmysle ¢l. 14 ods. 1 a2 nariadenia
obchodnici so sidlom na izemi Unie, ktori uzatvéraju kiipnej zmluvy alebo zmluvy o sluzbach online,
ktori sa na rieSenie sporov so spotrebite'mi zaviazali alebo maji povinnost’ vyuZit jeden alebo viaceré
subjekty ARS, spotrebitel'a informuju o existencii platformy alternativneho rieSenia sporov on-line
(d’alej len platforma RSO) a0 moznosti vyuzit danu platformu na rieSenie svojich sporov.
Obchodnici uvadzaju elektronicky odkaz na platformu RSO na svojich webovych strankach a pokial
sa ponuka robi prostrednictvom e-mailu, odkaz uvadzaju v tomto e-maile. Predmetna informacia
sa pripadne uvadza aj vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré sa vzt'ahuju na kiipne zmluvy
azmluvy o sluzbach online. Rozvoj riadne fungujuceho systému alternativneho riesenia sporov
v ramci Eurdpskej unie je potrebny na posilnenie dovery spotrebitelov vo vnatorny trh vratane
obchodu online a na naplnenie potencialu a vyuzitie prilezitosti cezhranicného obchodu a online
obchodu. Existencia efektivneho fungovania systému ARS zabrafiuje vzniku mnoZzstva sudnych
konani v sporoch, ktoré mézu byt’ vyrieSené alternativne, t. j. dohodou o vyrieSeni sporu pri zaujme
vSetkych zainteresovanych stran o zmierlivé vyrieSenie sporu. Subjekty ARS ponukaji nezavislé,
nestranné, transparentné, uc¢inné a rychle mechanizmy vykonania napravy, resp. rieSenia sporov
medzi spotrebitel'om a predavajacim. Platforma RSO, ktord mé podobu interaktivnej webovej stranky
S bezplatnym pristupom, poskytuje spotrebitelom a preddvajucim jednotné pristupové miesto
pre mimosudne rieSenie sporov vzniknutych pri transakciach online prostrednictvom subjektov
ARS, ktoré st predmetnou platformou prepojené. Dotknuta platforma, ktorej prevadzku a tdrzbu
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zabezpecuje Europska komisia, poskytuje vSeobecné informacie o mimosidnom rieseni zmluvnych
sporov medzi predavajucimi a spotrebiteI'mi z kipnych zmlav alebo zo zmluv o sluzbach online
a umoziuje spotrebitel'om a predavajicim predkladat’ staznosti vyplnenim elektronického formuléara
staznosti, ktory je dostupny vo vietkych uradnych jazykoch institacii Unie, a priloZit' relevantné
dokumenty. Predmetné staznosti si nasledne postipené subjektu ARS, ktory je prisluSny riesit
dotknuty spor.
Funkciou platformy RSO je:
a/ poskytovat’ elektronicky formulér staznosti, ktory moze stazovatel’ vyplnit
b/ informovat’ respondenta (spotrebitel'a alebo obchodnika, voci ktorému bola predlozena st'aznost’
prostrednictvom platformy RSO) o st'aznosti
¢/ identifikovat’ prislusny subjekt alebo subjekty ARS a postipit staznost’ subjektu ARS,
ktory sa ucastnici dohodli vyuzit
d/ bezplatne ponukat elektronicky nastroj spravy pripadov, ktora ucastnikom a subjektu ARS umozni
viest’ postup rieSenia spotrebu online prostrednictvom platformy RSO
e/ zabezpecit pre ucastnikov a subjekt ARS preklad informacii, ktoré su potrebné na vyrieSenie sporu
a ktoré sa vymienaju prostrednictvom platformy RSO
f/ poskytnut’ elektronicky formular, prostrednictvom ktorého subjekty ARS postipia informacie
0 datume prijatia spisu ziadosti, predmete sporu, datume ukoncenia postupu ARS a vysledku postupu
ARS
g/ zabezpeCit' systém na poskytnutie spitnej vézby, ktory ucastnikom umozni vyjadrit nazory
na fungovanie platformy RSO a na subjekt ARS, ktory riesil ich spor
h/ spristupnit’ verejnosti tieto informécie:
1. vSeobecné informacie o ARS ako prostriedku mimosudneho urovnania sporov
2. informacie o subjektoch ARS uvedenych na zozname, ktoré s prislusné na rieSenie
sporov
3. prirucku online o spdsoboch predkladania staznosti prostrednictvom platformy RSO
4. 1informacie vratane kontaktnych udajov, ktoré sa tykaju kontaktnych miesto RSO uréenych
¢lenskymi Statmi
5. Statistické udaje o vysledkoch sporov, ktoré sa predlozili subjektom ARS prostrednictvom
platformy RSO.
Zakonodarca stanovenim plnenia povinnosti preddvajiceho podla § 3 ods. 1 pism. t/ zakona
¢. 102/2014 Z. z. sledoval aj zdmer dosiahnutia vysokej urovne ochrany spotrebitela zlepSenim
fungovania vnutorného trhu, najma jeho elektronického rozmeru, a to zriadenim eurdpskej platformy
RSO, ktor4 ulahCuje nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé mimostdne
rieSenie sporov online medzi spotrebitelmi a obchodnikmi, a poruSenim zakona nemohol byt’ tento
zamer naplneny. Dany nedostatok nemoZno povazovat’ za menej zavazny.

Nasledky protipravneho konania UcCastnika konania spocivaju v poruseni prava spotrebitela
na neukladanie mu povinnosti bez prdvneho dévodu, prava na informacie a prava na ochranu
jeho ekonomickych zdujmov. Zistené iné spravne delikty patria k ohrozovacim spravnym deliktom,
kedy pre definovanie protipravneho konania sta¢i realna hrozba protipravneho nasledku
a nie je nevyhnutné, aby nésledok aj nastal.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajici vo vysSie
uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo pri ureni vysky pokuty zo strany spravneho organu
prihliadnuté.
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Informacie uvedené na webovom sidle predavajuceho, tvoriace sucast’ spotrebitel'skej
zmluvy, obsahujtce so zakonom rozporné udaje alebo neobsahujice legislativou Ziadané udaje, boli
poskytnuté znaénému poctu spotrebitel’'ov.

Utastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat® podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a a zdkona ¢. 102/2014
Z. z., od zacCiatku vykonavania svojej podnikatel'skej Cinnosti, pricom normotvorca v suvislosti
S dodrziavanim stanovenych zakazov apovinnosti, uvedenych v danych pravnych normaéch,
nepriptsta ziadne vynimky. Uastnik konania pri plneni si svojich informa¢nych povinnosti nekonal
s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie uUroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktoru
mozno rozume ocakéavat’ od predavajuceho pri konani vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajica
cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zdsade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti,
ked’ nezabezpecil na svojom webovom sidle informacie, vyzadované v§eobecne zavdznymi pravnymi
predpismi alebo uviedol, udaje s nimi rozporné.

Konanim tcastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vzt'ahu k sposobu a rozsahu
informovania spotrebitel'ov o nakupnych podmienkach a o vyuziti prava na odstipenie od zmluvy,
¢o mohlo spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho, poskodit’.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeéenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov. Preukazanim vysSie
uvedenych nedostatkov nebol tento i¢el v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu
materialnej (objektivnej) pravdy spolocne so zdsadou zakonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia
dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto
pripade spol’ahlivo preskiimany.

Ukladanie pokut za spravne delikty podlieha uvaZzeniu spravneho organu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom spravny organ v ramci zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatituje svoju pravomoc a urci vysku sankcie. Vysku pokuty je v ramci administrativneho
trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’, majuc na zreteli zdkladné funkcie ukladania sankcii
- individualnu a generalnu prevenciu, a represiu. Napriek tomu, ze pokuta ma byt citelna
vV majetkovej sfére icastnika konania, nakol’ko ma posobit’ aj ako trest (represia) za spachanie
spravneho deliktu, nemd byt pre ucastnika konania likvida¢na, a preto bola uloZzend v primeranej
vyske zodpovedajucej zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona, zohl'adniujticej
vSetky zdkonné kritéria ovplyvitujice jeho urcenie, ako aj vyvoj mimoriadnej situacie vyhlasenej
Vv stvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupfia z dévodu ochorenia COVID-19 spdsobenym
korona virusom SARS-CoV-2.

Pri stanoveni vysky sankcie boli zohladnené vSetky vyjadrenia ucastnika konania, odstranenie
zistenych nedostatkov, ako aj skuto¢nost’, Ze poruSenie zakona bolo u predavajuceho, pri aplikécii
absorp¢nej zasady, postihované po prvy krat.
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In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj vysku pokuty
odovodnil tak, ze aplikoval pravidla pre ukladanie thrnného trestu, t. j. ulozil pokutu za viaceré
delikty v zmysle ustanoveni vztahujucich sa na iny spravny delikt najprisnejsie postihnutel'ny.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému in$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade,
ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zékona. Rozhodnutie je preskumatelné suidom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



